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1. Bevezetés

Alapvet6 rendeltetésénél fogva az unids jog keretet ad a tagallami jogrendszerek szamara. Ezen
szerep Osszefuigg jOl ismert funkcionalitasaval, amely az unids jog 6ndefinicios kisérleteiben annak
elsédleges jellegzetességeként jelenik meg.' Ennek lényege, hogy az uniés jog a tagillami
jogrendszerekre kivilrél rahatva lehet6vé teszi, hogy az uniods szakpolitikak és az azok alapjait ado
jogi kotelezettségek a tagallamokon beltl, azok jog- és intézményrendszerét igénybe véve
hatékonyan érvényesiilhessenek.” Ezen mikodési rend kozponti problémaja, hogy hogyan
keriilhet6ek el az unids jog és a tagallami jogrendszerek kozotti konfliktusok, illetve milyen
médon lehet azokat — elsédlegese az uniés kotelezettségek javara — feloldani.” Ez utébbi feladat
ellatasa érdekében az unids jog szamos eszkozzel rendelkezik. Ilyenek kilondsen az uniods
kotelezettségek tagallami szinten torténd hatékony jogi kikényszeritését célzo, az Burdpai Unid
Birésaga (EUB) altal kialakitott jogelvek,' illetve az arinyossag elvének értelmezése soran
kialakitott, az uniés kotelezettségeknek valé megfelelést szolgalé tagallami jogalkotasi és
jogalkalmazasi tevékenység minSségét érint6 elvarisok.” Az igy kialakitott keret a tagillami
jogrendszerekkel fennall6 viszonyat alapvetéen a megfelelés és a nem megfelelés fogalmi
kettésében értelmezi.

Mindez az Alapszerz6dések rendelkezéseibdl is levezethets. Az Unidt formalisan definialé EUSz.
1. cikk 1. bekezdés alapjan a tagallamok az Unidt 6nkéntes kotelezettségvallalasuk alapjan, kozos
célkitzéseik elérése érdekében hoztak 1étre, amely célbol arra hataskoroket ruhaztak at. Az Unid
tehat egy érdekkozosség, amely kifejezett célokat kbvetve, meghatarozott kozos fellépési teriiletek
(szakpolitikak) mentén, valédi hatalommal felruhazva mukodik. Fontos jellemzdje, hogy
muikodésében kiemelt szerepet kap a jog, az Alapszerzédésekben, illetve az alapszerzédési
rendelkezések végrehajtasa érdekében elfogadott masodlagos jogi aktusokban rogzitett és
részletezett jogi kotelezettségek tagallamokkal szembeni kikényszeritése.” Ennek kovetkeztében a
tagallami jogrendszerek szamara az EUSz. 1. cikk 1. bekezdésben foglalt altalanos
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kovetkezik az EUSz. 4. cikk 3. bekezdésében foglalt hiség elvébdl is, amely kilénb6zé alakokat
6ltve, érdemi, illetve eljarasi kotelezettségeket megfogalmazva szoritja keretek kézé a tagallamok
megatartasat, ide értve az azok akaratnyilvanitasanak legf6bb formajat ado jogrendszereit is.

Az unibs jog és a tagallami jog viszonyat rendez6 EUB itéletek szintén egyértelmivé teszik, hogy
az unios jog a tagallami jogrendszerek szamara els6dlegesen megfelelési kotelezettséget jelent. A
van Gend ugyben az BEUB rogzitette, hogy a tagallamok az unids jog javara, meghatarozott
teriileteken (véglegesen) korlatoztak szuverén jogaikat.” A Costa ligyben hozott itélet ezt annyival
egészitette ki, hogy az ilyen médon létrehozott Unid ,,az allamok hataskérének korlatozasabol
vagy az allamok altal (...) atruhdzott funkcidokbdl eredé” tényleges hatalommal rendelkezik.”
Ehhez kapcsolédva az EUB azt is megallapitotta, hogy a tagallamok az unids joggal szemben,
utolagosan egyoldalu intézkedést nem érvényesithetnek, valamint, hogy az ilyen intézkedések nem
érvényesiilhetnek az uniés jog ellenében. Az EUB szerint ellenkezé esetben a tagallamok altal
feltétel nélkal vallalt kotelezettségek esetlegesekké valnanak, illetve az unids jog minden
tagallamra kiterjed6 egységes alkalmazasanak ilyen moédon torténd meghitusulasaval veszélybe
kertilne az alapszerzédési célok megvaldsulasa, valamint sérilne az egyenlé banasmod
alapszerz6dési kovetelménye is. Ezen, a tagallami jogrendszerekre vonatkozé Kkitételeket a
Simmenthal Ggy azzal egészitette ki, hogy a tagallamok az unids joggal Gsszeegyeztethetetlen, 4j
jogalkotasi aktusokat sem fogadhatnak el érvényesen.” Ellenkezé esetben az BEUB szerint a
tagallamok megtagadnak , feltétel nélkil és visszavonhatatlanul vallalt” unids kotelezettségeik
Htényleges” jellegét, és ezzel megkérdsjeleznék az Unié alapjait.'’

Az EUB ezen {téletei, amelyek egyértelmtvé teszik bizonyos dontéshozatali képességek, valamint
jogalkotasi, vitarendezési, illetve bizonyos szintd igazgatasi funkcidk az Unidra térténd
atruhazasat, valamint rogzitik az atruhazas és az ezzel egyitt jard tagallami 6nkorlatozas allando
jellegét és megkérddijelezhetetlenségét, egy, a tagallami jogrendszerekkel parhuzamos rendszer
alapjait fektették le.'"" Ebben a rendszerben a résztvevék — a tagallamok — kézos érdekeik
megvaldsitasa céljabdl vallaljak, hogy a ko6zos fellépésbdl eredd kotelezettségeinek — akar sajat
jogrendszereik ellenében, illetve annak segitségével — eleget tesznek."”” Ezen rendszer — az uniés
jogrendszer — kivil all a tagallami jogrendszereken. A Costa tigyben hozott {télet az uniés jog
weredetl, sajatos” természetérdl beszélt, valamint rogzitette, hogy a tagallamok jogrendszereibe
illeszkedd, azok szerves részét képezé13 és a tagallam birésagaira nézve kotelez6é unids jog sajat,
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kilonallésagardl szol. Az unids jog funkcionalis jellegéhez hden azt a célt szolgalja, hogy
megerSsitse azt a mar korabban nyilvanvaléva tett elvarast, hogy altalaban az unios
célkitlizéseknek, illetve a konkrét unids kotelezettségeknek a tagallamokban egységesen és
hatékonyan kell érvényesiilniiik.” Az uniés jog a tagillami jogrendszerekkel szemben élvezett,
ugyanebben az {téletben lefektetett elsébbsége is értelmét vesztette volna, amennyiben az EUB az
uniés jogot, annak onallésagat hangoztatva nem tudta volna megvédeni a tagallamok egyoldalu,
uniés kotelezettségvallalasaikat sérté magatartasaitol.'®

Az unids jog altal tamasztott megfelelési kotelezettség nem érinti a tagallami jogrendszerek
egészét Raadasul a tagallami jogrendszereknek lehetnek olyan elemei, amelyek mentesiilhetnek az
uniés jog befolyasa aldl. Ervényesiilésének kotlatozott volta elsésorban abbdl az alapszerz6dési
alapvetésbdl kovetkezik, hogy az Unid hataskorei a tagallamoktodl szarmaznak és ezen atruhazott
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hatiskoroket az Unié csak meghatirozott teriileteken gyakorolhatja.”” Az Uni6 fellépését

ugyancsak behataroljak a tagallamok altal kozosen felvallalt célkitizések. Ahogy az EUSz. 5. cikk

> »

2. bekezdés vilagosan megfogalmazza, ,az Unié kizardlag a tagallamok altal a Szerzédésekben
atruhazott hataskorok hatarain beldl jar el a Szerzédésekben foglalt célkitlzések megvaldsitasa
érdekében.”"® A tagallamok, illetve a tagallami jogrendszerek sokfélesége szintén korlatjat jelenti
az unids elvarasok érvényesilésének. Az EUSz. 4. cikk 2. bekezdés megjeldl olyan, a nemzeti
identitas részét képez6 tényezSket, amelyek tiszteletben tartisira az Unié kételes.” Bzzel az
Alapszerz6dés nyiltan kifejezi az Unio bels6, a tagallami szinten védett értékekhez is kapcsolhatd
sokféleségét, amely mint az Uni6 alapvet$ attributuma meghatarozza a tagallami jogrendszerek
igazodasi kotelezettségének elvi hatarait. A vonatkozé itélkezési gyakorlatban visszatéré motivum,
hogy bizonyos alapvetd, sok esetben a nemzeti jogrendszerekben kifejezett értékeket érint6
megfontolasok érvényesitése a tagallamok feladata, illetve azok értékelése a tagallamok

hatésagainak és birosagainak hataskorébe tartozik.”

Tovabbi fontos kortlmény, hogy az Unids jog nem varja el a tagallami jogrendszerek
homogenizaciojat, illetve nem fazédik érdeke azok teljes, a sokféleség felszamolasaval jard
igazodasahoz. Az uniés kormanyzast vezérls paradigmik jelen allisa szerint” az uniés jognak
nem lehet célja a tagallami jogrendszerek totalis, felilrdl lefelé torténd, eltérést nem engedd
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eszkozokkel megvalositott keretek kozé szoritasa, illetve iranyitiasa. Bar az uniés beavatkozas
jellege és silya teriiletenként eltéré lehet,” elmondhaté, hogy az uniés jog altal timasztott
megfelelési kotelezettség teljesitése a tagallamokat az adott korben megilleté autonémiara és
diszkréciora tekintettel, vertikalis kikényszerités helyett, tagallamok kozotti  horizontalis
egyuttmikodés formajaban, illetve maximalis standardokat el6iré jogharmonizacié helyett, a
szabalyozasi sokféleségnek, illetve a szabalyozasi versenynek teret engedé k6zos minimum-, vagy
egyediil a sziikséges teriiletekre kiterjedé szabalyozas segitségével torténik.” A tagallami szint
szabalyozasi és szakpolitikai szabadsagat az unios fellépés killondsen olyan teriileteken ismeri el,
amelyeken az Uniot csak nagyban korlatozott hataskorok illetik meg, illetve egységes eurdpai
szabalyozasi és szakpolitikai modell hianyaban, a kulonféle tagallami modellekre épitkezve all
&ssze az elfogadottan heterogén kozos politika és annak jogi kerete.”

2. A hiiség elvébdl kovetkezd kovetelmények

A tagallami jogrendszerek legaltalanosabb korlatjat — az Alapszerzédésekben — az EUSz. 4. cikk 3.
bekezdésében® talalhatjuk meg. Az ebben régzitett harmasosztati elv szerint a tagillamok
kotelezettségeik teljesitése soran hilséggel viseltetnek az Uni6é irant, valamint az Unio
intézményeivel és egymassal johiszemien egyiittmlkodnek.” A hlség elve igazodast,
onmegtartoztatast, valamint egytittmikodést var a tagallamoktol, amely a tagallami jogrendszerek
szintjén az unids jogi kotelezettségeknek valé folytonos és aktiv megfelelés, az azok hatékony
érvényesitése és kikényszeritése, valamint az érvényesiléstik megakadalyozasatol vald tartdzkodas
elvarasaiban konkretizalodott.”” Az elv képes a tagallami jogrendszerek atalakitisara, valamint
mikédésiik pre-emptalasara, illetve megdermesztésére (,fieezing effect”).” Fontos jogi kotlatja
viszont, hogy a bel6le ered6 elvarasok nem kényszerithetSk ki contra legem, valamint altalaban a
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28 A hiség elvébdl kilonosen kévetkezik, hogy a tagallamok nem akaddlyozhatjak meg az unids jog (rendeletek)
kozvetlen alkalmazhatésagat, amely kévetelmény kévetkezetes érvényre juttatasa feltétele annak, hogy az uniés
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jogbiztonsig elvének sérelmével.” A hiiség elvének tartalmi, illetve a tartalmihoz kapcsol6dé
eljarasi vetiilete is van.” Az utébbi az Unié kiilkapcsolati rendszereiben megakadalyozza, hogy a
tagallamok sajat érdekeiket képviselve ugy jarjanak el, hogy azzal aldassak az unios fellépés
egységességét, illetve megakadalyozzak a kézdsen elfoglalt allaspont képviseletét.” A hiiség elve
nem érvényesiil az uniés dontéshozatali mechanizmusokban, az uniés egytttmikodés politikai —
a jogi kotelezettségek rogziilését megel6z6 — dimenzidjdban.” Ez utébbi killénésen azt jelenti,
hogy a tagallamok a Tanacsban az Unidra és a tobbi tagallamra tekintett nélkiil védelmezhetik
sajat érdekeiket.”

Annak ellenére, hogy a hlség elvére joggal tekinthetiink mint a tagallami jogrendszerek
megfelelési kételezettségének altalanos alkotmanyos alapjara,”™ a tagillamok kételezettségei, illetve
a tagallami jogrendszereket azokbodl eredéen éré hatisok az unids jogban nem egyedil (nem
egyszerden) a hiliség elvébsl kovetkeznek.” Ennek magyardzatai egyrészt az uniés jog
fejlédésének id6beliségéhez, masrészt az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlataban visszatérd
jelleggel érvényesitett jogértelmezési megfontolasokhoz kéthetSk. A hiség elve a tagallamok, az
alapszerz6dési rendelkezések szévegén tulmutaté kotelezettségeit eredetileg rogzité korai
itélkezési gyakorlatdban nem volt hasznalatos, illetve az esetjogban késébb is sokszor mint
kiegészité, az EUB altal felvonultatott tisztazatlanabb eredetd, ezért alacsonyabb meggy6z6 erejt
érveket megtamogatd, alapszerzédési szovegbdl szarmazo, ezért feltehetéen nagyobb
legitimacioju jogelvként jelent meg. A van Gend és a Costa tigyekben hozott itéletek kozvetleniil
nem hivatkoztak a hiség elvére, hanem — ahogy fentebb lathattuk — a benniik valasztott
jogértelmezési irany valamilyenfajta altalanosabb, a hlség elvének konkrétabb szabalyain tallépé
alkotmanyos alapot kivant adni az unids és a tagallami jog viszonyat meghatarozo jogelveknek. A
tagallamok az unids jog megsértésétért vald karfelel6sségének elvét lefekteté Francovich itéletben a
tagallamok azon, a hliség elvébdl levezetett altalanos kotelezettsége, hogy gondoskodjanak az
uniés jog megsértésébdl ereds jogellenes kovetkezmények felszamolasarol, a van Gend és a Costa
itéleteket felidéz6 altalanos érvrendszer kifejtése utan, mintegy kiegészité jelleggel kapott csupan
helyet.”

Kilonosen az unids jog hatékony tagallami kikényszeritése korében érvényesilé megfelelési
kotelezettséget érinté itélkezési gyakorlatban talalkozhatunk olyan példakkal, amelyekben a htség
elve még csak emlitésre sem keriilt. A tagallami jogrendszerek eljarasjogi szabalyai, illetve a
tagallami jogrendszerek 4ltal nydjtott jogorvoslatok kapcsan gyakran el6fordul, hogy az ezekkel

29 C-161/06. sz. Skoma-Lux tgyben 2007. december 14-én hozott itélet [EU:C:2007:773] 41-48. pontok

30 Peter VAN ELSUWEGE: ,,The duty of sincere cooperation (Art. 4 (3) TEU) and its implications for the national
interest of EU Member States in the field of external relations”, kézirat,

hpops.th.mta.bu/ nploads/ files) UACES_Bilbao_PVE_%282%29.pdy.

31.C-459/03. sz. Bizottsag kontra Irorszag tigyben 2006. majus 30-an hozott {télet [EU:C:2006:345].

32.C-149/96. sz. Portugilia kontra Bizottsdg igyben 1999. november 23-an hozott itélet [EU:C:1999:574] 66—67.
pont.

3.C-63/90 és C-67/90. sz. Portugilia és Spanyolorszag kontra Tandcs egyesitett tigyekben 1992. oktéber 13-dn
hozott itélet [EU:C:1992:381] 51-53. pontok.

3 KLAMERT (3. 1j.), 25.

% Ide tartozik, hogy a hliség elvének megsértésének kimondasara elég ritkan keril sor, mivel altalaban felmeril
valamely konkrétabb unios jogi kotelezettség megsértése is. Lasd pl. C-195/90. sz. Bizottsdg kontra Németorszag
tgyben 1992. méjus 19-én hozott itélet [EU:C:1992:219] 38. pont. A hlség elve altalaban szubszidiarius viszonyban
van a konkrétabb alapszerz&dési rendelkezésekkel, C-78/90 és C-83/90. sz. Compagnie Commerciale de ’Ouest and
Others egyesitett tigyekben 1992. marcius 11-én hozott itélet [EU:C:1992:118] 19. pont.

36 C-6/90. és 9/90. sz. Francovich egyesitett tgyek (4. 1j.) 36. pont.
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szemben tamasztott unids jogi elvarasok — kuléndsen az unids jog altal biztositott jogosultsagok
hatékony kikényszeritésének elvarasa, valamint az ezen jogosultsigok hatékony birdi
jogvédelmére vonatkozé jogosultsig — a hiiség elvére térténé hivatkozas nélkiil jelenik meg.”” Az
EUB az iranyelvek hatékony implementalasa korében felmeriil6 tagallami kotelezettségeket sok
esetben egyenesen az EUMSz. 288., az Uni6 altal megalkothaté jogi aktusokat felsorolé és azok
jogi jellegét meghatirozé cikkébél eredeztette.” A tagallamok az Unids jog végrehajtisa és
kikényszeritése korében jelentkezd kotelezettségei ugyancsak eredhettek a hatékonysag, a
hatékony kikényszerités (,,érvényesiilés”, , effer ntile”’) altalinos jogelvi kévetelményébél.”

Az EUB klasszikus definicidja szerint az Unid és a tagallamok kozotti viszonyokat szabalyozo
hiség elve alapjan a tagallamok megtesznek minden, az uniés jog alkalmazasat és hatékonysagat
garantalé intézkedést.” Tagabban értelmezve unids kételezettségeik teljesitése érdekében a
tagallamok koételesek megtenni minden megfelel6 intézkedést, kotelesek hozzajarulni az Unid
teladatainak megvaldsitasahoz, valamint kotelesek tartézkodni minden olyan magatartastol, amely
meghidsitana az alapszerz6dési célok elérését.” Egy harmadik megfogalmazas szerint az elv
alapjan a tagallamok kotelesek kifejezni — a belsé jogrendben — az unids csatlakozas
kovetkezményeit, valamint kételesek ugy megalkotni a sziikséges tagallami jogszabalyokat, hogy
azok ne akadélyozzak az unios kotelezettségek kell6 idében térténé teljesitését.”” Az EUB a hiség
elvét a tagallamok és az unids intézmények kolcsonds johiszemd egyuttmikodésének
kotelezettségeként is értelmezi. Ez a kotelezettség nemcsak egytittmtkodési kényszert, hanem
konkrét tartalmi korlatokat is jelent a tagallamok és a nemzeti jogrendszerek szamara.*

A hiség elvébdl eredd kiilonféle kotelezettségek kozos jellemzdje, hogy azok nemcsak konkrét
uniés jogszabalyhelyek alkalmazasa soran érvényesilnek, hanem altaldban minden, az
Alapszerzédésekben megfogalmazott célok altal érintett teriileten iranyadok lesznek a
tagillamoknak ¢és jogrendszereiknek.* Olyan teriileteken is érvényesiilnek, amelyeken a

37 Lasd példaul C-432/05. sz. Unibet tgyben 2007. marcius 13-an hozott itélet [EU:C:2007:163] 44. pont; C-268/06.
sz. Impact tigyben 2008. aprilis 15-én hozott itélet [EU:C:2008:223] 54. pont.

3148/78. sz. Ratt tigyben 1979. 4prilis 5-én hozott itélet [EU:C:1979:110] 20. pont; 80/86. sz. Kolpinghuis
Nijmegen tigyben 1987. oktéber 8-dn hozott {télet [EU:C:1987:431] 8. pont. . Vegyesen a mostani EUMSz. 288. cikk
és az EUSz. 4. cikk 3. bekezdés alapjan, 190/87. sz. Moormann tgyben 1988. szeptember 20-4n hozott itélet
[EU:C:1988:424] 22. pont.

3148/78. sz. Ratt ugy (38.1j.) 21. pont. Ide tartozik az a konkrétabb elvaras is, hogy a tagéllamok nem
hivatkozhatnak tagallami és mas jogalanyokkal szemben az iranyelvekben foglalt kotelezettségeik nem teljesitésére,
148/78. sz. Ratd tgy (38. 1j.) 22. pont és 80/86. sz. Kolpinghuis Nijmegen tigy (38. ]j.) 8. pont. A tagallamok és
hatésigaik nem tehetnek semmi olyat, amely aladsnd az unids jog hatdsit és hatékonysdgat, C-390/98. sz. Banks &
Co. tugyben 2001. szeptember 20-4n hozott itélet [EU:C:2001:456] és C-212/94. sz. FMC tugyben

1996. februar 8-an hozott itélet [EU:C:1996:40].

40 C-354/99. sz. Commission kontra frorszig tigyben 2001. oktéber 18-an hozott itélet [EU:C:2001:550] 46. pont; C-
2/88. sz. Imm. Zwartveld tugyben 1990. decembet 6-dn hozott végzés [EU:C:1990:440] 17. pont.

#185/85. sz. Bizottsdg kontra Belgium tigyben 1986. marcius 18-dn hozott {télet [EU:C:1986:129] 22. pont; 22/70. sz.
Bizottsag kontra Tandcs (ERTA) tigyben 1971. marcius 31-én hozott itélet [EU:C:1971:32] 21. pont; 1/03. sz.
vélemény (2006. februar 7.) [EU:C:2006:81] 119. pont.

4230/72. sz. Bizottsdg kontra Olaszorszag tigyben 1973. februar 8-dn hozott itélet [EU:C:1973:16] 11. pont.

43 (C-275/00. sz. Franex NV tgyben 2002. november 26-4n hozott itélet [EU:C:2002:711] 48. pont; C-344/01. sz.
Németorszag kontra Bizottsag tigyben 2004. marcius 4-én hozott itélet [EU:C:2004:121] 79. pont; C-2/88. sz. Imm.
Zwartveld tgy (41.1j.) 17. pont; 230/81. sz. Luxemboutg kontra Patlament tigyben 1983. februdr 10-én hozott itélet
[EU:C:1983:32] 37. pont.

#1/03. sz. vélemény (20006. februar 7.) [EU:C:2006:81] 119. pont. Lényeges korulmény, hogy a hiiség elvébdl a
tagallami birésagokat terhel6 jogérvényesitési kotelezettségek nem érvényesiilhetnek még mikodését meg nem
kezdett k6zos politika keretei k6z6tt, 9/73. sz. Schulter tigyben 1973. oktéber 24-én hozott itélet [EU:C:1973:110]
39—40. pontok, illetve az Alapszerz6déseken kiviil es6 tagallamok koézotti egytttmkodés tekintetében,
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tagallamok megoérizték hataskoreiket, illetve amelyeken a tagallamok — unids szabalyozas
(jogharmonizacié) hidnyaban — maguk szabilyozzak az életviszonyokat.”” A hiiség elve alatt
Osszegyljthetd kotelezettségek a tagallamokat az unids jog implementalasa soran megilleté
valasztasi lehetségek gyakorlasat is befolyasoljik.*

A hiség elvének lényeges jellemzéje, hogy a tagallami kotelezettségek teljesitését nem
reciprocitasi alapon varja el. Az EUB szerint az EUSz. 4. cikk 3. bekezdés unios intézmények altal
torténé megsértése nem jogositja fel a tagallamokat arra, hogy 6nalléan ,,a Szerzédés céljainak
megvaldsitasa érdekében elfogadott k6zosségi szabalyokat érinté kezdeményezések(et)” tegyenek
és ezek altal maguk is megszegjék a hliség elvében foglaltakat."” A tagallamok szimara ugyancsak
tiltott olyan ,kiegyenlité vagy védelmi intézkedések” egyoldald bevezetése, ,,amelyek célja a
kozOsségi jogszabalyok valamely intézmény éltali esetleges megsértésének elharftasa.”™ Az
egyoldalian bevezetett tagallami intézkedések tilalma ugyancsak kovetkezik a hiliség elvének
valamilyenfajta tagallamok kézétti szolidaritast megjelenits értelmezésébél.” Az EUB korai, az
utébbi évtizedek joggyakorlata altal nem igazan kovetett {télkezési gyakorlata meglehetSs
nyiltsaggal beszélt a tagallamok kozott fennallo szolidaritasi kotelezettségrél, amely ,,a kbzosségi
jogrend alapjait érinti”, és amely megakadalyozza a tagallamokat abban, hogy nemzeti érdekeik
sajat értelmezését koévetve egyoldaltan felboritsak az unids tagsagbhol eredé elénydk és
kotelezettségek kézotti egyenstlyt.” Az BEUB szerint ellenkezd esetben sériilne a tagallamok az
uniés jog elétti egyenlésége, valamint a tagallamok polgarai hatranyos megkilonboztetést

s 1
szenvednének.’

A tagallami jogrendszerektdl lényeges idomulast elvaré iranyelvek implementalasa tekintetében a
hiiség elve,” bar elismeri a tagillamokat az EUMSz. 288. cikk alapjin megilleté valasztas
lehet6ségét, rogziti, hogy ezen szabadsag nem érinti a tagallamok azon alapvetd kotelezettségét,
hogy a nemzeti jogrendszeriikben bevezessenek minden olyan intézkedést, amely sziikséges lehet
az iranyelv annak céljait figyelembe vevé teljes érvényesiiléséhez.”” Magit az implementacios
id&szakot illetéen hasonléan rendelkezik. Egyrészrél elismeri, hogy annak vége el6tt tagallamok
nem kotelesek eleget tenni implementacids kotelezettségliknek. Masrészt viszont rogziti, hogy ez
id6 alatt a tagallamok koételesek tartézkodni minden olyan intézkedés meghozatalatdl, amely
sulyosan veszélyeztetné az iranyelvben foglalt célok elérését.”* Ebbdl a szempontbél kézémbos,
hogy a széban forgd tagallami rendelkezést az iranyelv implementalasa céljabol fogadtak el vagy

44/84. sz. Hurd tgyben 1986. januar 15-én hozott itélet [EU:C:1986:2] 36-38. pontok. Ez utébbiak akkor
kertilhetnek az EUSz. 4. cikk 3. bekezdés hatalya ald, amennyiben megakadalyozzak az Alapszerzédések vagy unios
jogszabalyok alkalmazasat, vagy hatraltatjak az unids intézmények mikoédését, uo. 39. pont.

45.(C-232/01. sz. van Lent tigyben 2003. oktober 2-an hozott itélet [EU:C:2003:535] 13. pont.

4 .C-313/99. sz. Mulligan tGgyben 2002. junius 20-dn hozott itélet [EU:C:2002:386] 35. pont; 201/85. és 202/85. sz.
Klensch tigyben 1986. november 25-én hozott itélet [EU:C:1986:439] 10. pont.

47.C-45/07. sz. Bizottsdg kontra Gordgorszag ugyben 2009. februar 12-én hozott itélet [EU:C:2009:81] 26. pont.

48 (C-45/07. sz. Bizottsdg kontra Gorogorszag ugy (47.1j.) 26. pont.

4.6/69. 4s 11/69. sz. Bizottsag kontra Franciaorszag tgyben 1969. december 10-én hozott itélet [EU:C:1969:68] 16.
pont.

5039/72. sz. Bizottsag kontra Olaszorszag ugy (12. 1j.) 24-25. pontok.

5139/72. sz. Bizottsag kontra Olaszorszag ugy (12. 1j.) 24-25. pontok.

52 Ahogy kordbban emlitettik, az esetjogban ez a kételezettség nem minden esetben kévetkezik a hiség elvébdl
6nalléan. Legtobbszor az EUSz. 4. cikk 3. bekezdés és az EUMSz. 288. cikk kéz6s értelmezése, esetleg az EUMSz.
288. cikk egyedil, vagy a kérdéses iranyelvvel egyttt értelmezve, adja meg ezt a kotelezettséget.

5314/83. sz. Von Colson tgy (4. 1.) 15. pont.

5 C-129/96. sz. Inter-Environnement Wallonie tigyben 1997. December 18-an hozott itélet [EU:C:1997:628] 45.
pont; C-144/04. sz. Mangold tgyben 2005. november 22-én hozott {télet [EU:C:2005:709] 67. pont.
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sem.” A kételezettség a tagallami minden szervére és hatésagara kiterjed, kozottiik a birdsiagokra
is, amelyek — amennyiben ez lehetséges — kotelesek elkertilni a nemzeti jog rendelkezéseinek olyan
iranyd értelmezését, amely stlyosan veszélyeztetné az iranyelvi célok elérését.”

A tagallami jogrendszerek belsé alakithatésaga szempontjabdl kilénds jelentésége van annak,
ahogy az adott korilmények kozott a hliség elve megdermeszti a tagallami dontéshozatali
folyamatokat.” Ez kévetkezik magabol az dltalinos kotelezettségbdl is, hogy az EUSz. 4. cikk 3.
bekezdés értelmében a tagallamoknak tartézkodniuk kell minden olyan éltalanos (és egyedi) jogi
aktus meghozatalatdl, amely ellentétben allna az uniés jog szabalyaival.” Kiilén megtartdztatasi
kotelezettség harul a tagallamokra a vallalkozasokra vonatkozo versenyjogi szabalyokat tartalmazo
EUMSz. 101. és 102. cikkek és az EUSz. 4. cikk 3. bekezdésének egytittértelmezésébdl. Az unios
jog teljes és egységes, valamint hatékony alkalmazasa érdekében™ ezen jogértelmezési konstrukci6
alapjan a tagallamok kotelesek tartézkodni olyan, akar jogalkotasi jellegli intézkedések
bevezetésétdl és hatalyban tartasatol, amelyek alaasnak az EUMSz. 101. és 102. cikkek hatékony
alkalmazasat.” Kiilonosen a tagallamok nem kévetelhetik meg, illetve nem &szténézhetik
versenykorlatozé megallapodasok, vallalati dontések, illetve 6sszehangolt gyakorlatok elfogadasat,
nem erdsithetik meg ezek hatasait, illetve nem szintethetik meg sajat ilyen jellegl szabalyozasuk
wallami jellegét” azaltal, hogy ,,a gazdasagi jellegli dontések meghozatalanak felelésségét a piaci
magénszerepl6kre” ruhazzak.” Ilyen esetben a hatiskorrel biré nemzeti hatésagok és birésigok
kotelesek megallapitani a kérdéses tagallami jogszabaly jogellenességét és mell6zni annak
alkalmazasat.”

Az unids jog el6késziletben 1évé kozos unids politikak esetében is eldirja a tagallamok

énmegtartoztatasi kotelezettségét.”

Ezen kotelezettség kikényszeritése meglehetSsen Gsszetett
értékelést igényel, mivel a hiség elvébdl annak ellenkezdje is levezetheté lehet. A hiség elve
ugyanis megkoveteli, hogy a tagallamok aktivan segitsék a tervezett kozos politika beinditasat,
kilénosen olyan jogalkotasi és egyéb aktusok megalkotasaval, amelyek képesek elsegiteni, hogy a
vonatkozé unids jogszabalyok hatalyba lépésekor teljes mértékben eleget tudjanak tenni — az
Uni6 érdekeit kévetve — a redjuk harulé feladatoknak.”® Erdekes ellentétben all ez utébbival a

tagallamok kizardlagos uniés kompetencidba tartozé teriileten sirgds unids intézkedés

55 C-144/04. sz. Mangold ugy (54. 1j.) 68. pont; C-212/04. sz. Adeneler Ggyben 2006. jalius 4-én hozott itélet
[EU:C:2006:443] 121. pont.

5 C-212/04. sz. Adeneler tgy (55. 1j.) 122-123. pontok; C-129/96. sz. Inter-Environnement Wallonie tgy (54. 1j.)
46-48. pontok.

57 Michael DOUGAN: National Remedies before the Conrt of Justice (Oxford: Hart 2004) 4-60.

58 85/85. sz. Bizottsag kontra Belgium tgy (41. 1j.) 22. pont. A hlség elvébdl kovetkezben, figyelemmel a sz6ban
forgd uniés rendelkezésre, valamint a széban forgé unids és a tagallami hataskérok kozott atfedésre, a tagallamok
arra is kotelesek, hogy az unids jogot érint6 aktusaik elfogadasa el6tt konzultaljanak az érintett unids intézménnyel,
186/85. sz. Bizottsig kontra Belgium tgyben 1987. médjus 7-én hozott itélet [EU:C:1987:208] 39—40 . pontok.

% C-60/91.sz. Morais tigyben 1992. marcius 19-én hozott itélet [EU:C:1992:140] 11 .pont.

0013/77. sz. GB-Inno-BM tgyben 1977. november 16-4dn hozott itélet [EU:C:1977:185] 31. pont; 267/86. sz. Van
Eycke tgyben 1988. szeptember 21-én hozott itélet [EU:C:1988:427] 16. pont.

01 267/86. sz. Van Eycke tgy (60. ]j.) 16. pont.

©2198/01. sz. Consorzio Industrie Fiammiferi tigyben 2003. szeptember 9-én hozott itélet [EU:C:2003:430] 48-50.
pontok.

03 A tagallamok és az Unié egyiitt mikoédése kiléndsen fontos olyan helyzetben, mikor az egyes érdekek
kilonboz6sége kovetkeztében lehetetlenné valt a k6z6s politika kialakitasa egy olyan teriileten, amelyen érdemi
eredmények elérése egyedul a tagallamok egyuttmiikodése révén lehetséges, 141/78. sz. Franciaorszag kontra Nagy-
Britannia tigyben 1979. oktéber 4-én hozott itélet [EU:C:1979:225] 8. pont.

6430/70. sz. Scheet tigyben 1970. december 17-én hozott itélet [EU:C:1970:117] 8-9. pontok.
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meghozatalanak elmulasztasa esetében fennallé kotelezettsége a cselekvéstdl vald tartézkodasra.
A vonatkoz6 itélkezési gyakorlat értelmében a tagallamoknak tartézkodniuk kell minden, a k6z6s
unios fellépést alaasd egyoldalu intézkedéstdl, illetve a tagallamok ,,mint a k6z6s unids érdek
letéteményesei” csak abban az esetben hozhatnak a helyzet kezeléséhez sziikséges atmeneti
intézkedéseket, amennyiben egyuttmikoédnek az unids intézményekkel és kell§ figyelmet
szentelnek azok feladatainak, illetve az azok altal megfogalmazand6 céloknak, fenntartasoknak
vagy feltételeknek.”

3. A tagallami jogrendszereket megilleté autonémia és diszkrécio

Az uni6s jog a tagallami jogrendszerekhez vagy kozvetlentl, vagy, ahogy mar korabban is utalunk
ra, az azok keretében értelmezett tagallami autonémia és diszkrécié kereteit meghatarozva
kapcsolodik.” Kézvetlen kapesolatrdl akkor beszéliink, amikor az unids szabalyok a tagallamok
kozremikodésével, illetve tagallami kozvetités nélkul beépiilnek a nemzeti jogrendszerekbe. A
masik esetben, hataskori korlatok, illetve az uniés kormanyzas intézményi rendszerének tudatos,
ilyen jellegti felépitése kévetkeztében az unids jog — altalanos tilalmak, valamint jogelvek (pl. az
uniés jog hatékony érvényesitésének kévetelménye)®” formijaban — egyediil az 6nallé tagillami
jogalkotéi vagy jogalkalmazoéi magatartas kivilrSl torténd iranyitasara, esetrél-esetre torténd
menedzselésére képes. Az EUB joggyakorlata szamos tertileten® rogzitette, hogy annak ellenére,
hogy a szamukra fenntartott hataskori tertileteken — kiléndsen kézos unids jogszabalyok vagy
uniés jogharmonizacié hianyaban — a tagallamok szabadon szabalyozhatjak az életviszonyokat,
jogszabalyaik nem mentesiilnek az uni6s jog hatalya és ezzel befolyasa al6L.”

Ez az {télkezési gyakorlatban visszatéréen ismételt, az unidés jog szamara a tagallami
jogrendszerekbe mélyre torténd behatolast biztosité™ kitétel olyan teriileten is érvényesiil, mint
példaul a kézvetlen addztatas, amelynek szabalyozasa a vonatkozo hataskérok az Unidra torténd
atruhdzasa hidnyiban a tagallamok hatiskérében maradt.”! A tagillamok még ilyen esetben is
kotelesek eleget tenni az egyenld banisméd kévetelményének,” illetve biztositani, hogy
jogszabalyaik megfelelnek az unids jog altalanos és specifikus elvarasainak (pl. az EUSz. 4. cikk. 3.
bekezdésben foglalt haség elvének, illetve a gazdasagi alapszabadsagokat szabalyozo
alapszerz6dési  rendelkezéseknek).” Az uniés jog  alkalmazisaban = kézremikods

05.804/79. sz. Bizottsdg kontra Nagy-Britannia tgyben 1981. majus 5-én hozott itélet [EU:C:1981:93] 28-31. pontok.
Ez a kételezettség nemcsak a vonatkozé unids jogszabalybdl eredhet, hanem az Uni6 a k6z6s érdek és sajat hatalma
integritasanak védelme érdekében térténd fellépésének is inherens része, uo. 31. pont.

% Az Unid altal kibocsathaté jogi aktusokat szabalyozé EUMSz. 288. cikk megkiilénbézteti a kbzvetlenil
alkalmazandé rendeletet, a tagallamoknak implementdldsa soran valasztasi lehetSséget biztosité iranyelvtél.

67 C-213/89. sz. Factortame tgyben 1990. junius 19-én hozott itélet [EU:C:1990:257] 20. pont.

%8 Bzekrdl lasd Lena BOUCON, ,,EU law and retained powers of the Member States” in Loic AZOULAY (szerk.): The
Question of Competence in the Enropean Union (Oxford: OUP 2014) 168-192.

0 C-232/01. sz. van Lent ugy (45.1j.) 13. pont.

70 Lasd pl. 4j jogotvoslat lehetéségek megteremtése, C-6/90. és 9/90. sz. Francovich egyesitett ugyek, és ugyanez a
magyar jogtendszerben, C-430/13. sz. Baradics tigyben 2014. januar 16-dn hozott végzés [EU:C:2014:32].

7 C-80/94. sz. Wielockx tigyben 1995. augusztus 11-én hozott itélet [EU:C:1995:271] 16. pont.

72 C-157/10. sz. Banco Bilbao tigyben 2011. december 8-4n hozott itélet [EU:C:2011:813] 37-40. pontok; C-80/94.
sz. Wielockx tgy (71.1j.) 16. pont.

73 C-374/04. sz. Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation tgyben 2006. december 12-én hozott itélet
[EU:C:2006:773] 36. pont. Ugyanez vonatkozik az EUMSz. 345. cikk alapjan a tagallamokban fennall6 tulajdoni rend
szabalyozasa tekintetében biztositott immunitasra is, amely az EUB itélkezési gyakorlata szerint nem jelenti, hogy a
vonatkozé tagallami jogszabalyoknak és kozigazgatasi rendszereknek ne kellene eleget tennitik az Alapszerzédések
elvarasainak, C-452/01. sz. Ospelt tigyben 2003. szeptember 23-4n hozott {télet [EU:C:2003:493], 24. pont.
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intézményrendszer szervezése és mikodtetése tekintetében a tagallamokat megilleté autonémia és
diszkrécié sem gyakorolhat6 gy, hogy az ellentétbe kertilne az alapszerz6dési kotelezettségekkel,
kiilonosen az EUSz. 4. cikk 3. bekezdésben foglaltakkal.” Ez jelenthet olyan konkrét elvarast is,
mint példaul az aranyossag, a jogbiztonsag és a bizalomvédelem (szerzett jogok védelme) elveinek
tiszteletben tartasa.” A Simmenthal iigyben az EUB olyan, az uniés jog alkalmazasa soran kovetett
tagallami jogszabalyok, illetve jogalkotasi, kézigazgatasi, vagy birdsagi gyakorlat tilalmardl beszélt,
amelyek csokkentenék az uniés jog (,,teljes”) hatékonysagat.”

Az unidés jog altal befutott sajatos, a tagallami szinten torténé hatékony kikényszeritésnek
lehet&ségét megteremts fejlédési ut”” folyomanyaképpen az unids jog a tagillami jogrendszerekre
meghatarozé részben a tagallami birésagokon keresztil fejti ki hatasat. A nemzeti birésagok
bevonisa egyértelmien kévetkezett abbdl a korai narrativ’® fordulatbol, amelyet kévetve az EUB
a tagallamok jogi kotelezettségeit az érintett tagallami jogalanyok nemzeti birdsagok (és

hatésagok) el6tt  kikényszerithetd jogosultsagaiként kezdte el értelmezni.”

A tagallamok
kotelezettségeit altalanos jelleggel megfogalmaz6é EUSz. 4. cikk 3. bekezdésre, valamint az unids
jog hatékony tagallami szintG érvényesuilésére (kikényszeritésére) vonatkozo {télkezési gyakorlat
kiemelt szerepl6ként tekint a tagallami birésdgokra.” Egyértelmiien a tagillami birésigokra harul
annak feladata, hogy érvényre juttassak az unids jog és a tagallami jog viszonyat rendezd
jogelveket.” A tagillamok a nemzeti birésagi rendszer szervezése és mikodtetése kérében
élvezett autonémiajat™ az uniés jog elismeri.” Altalanos elvarasként azonban régziti, hogy a
nemzeti birésagoknak olyan médon kell érvényre juttatni az unios jogot, illetve olyan médon kell
alkalmazni és értelmezni a nemzeti jog szabalyait, hogy az uniés jog hatékonysiga ne sériiljon.™
Ugyancsak elvaras, hogy a tagallami eljarasi szabalyokat, illetve a tagallami jog altal biztositott
jogorvoslati lehetéségeket olyan moédon kell alakitani, hogy azok ne tegyenek kilonbséget az

7 51/71. — 54/71. sz. International Fruit Company NV egyesitett tGgyekben 1971. december 15-én hozott itélet
[EU:C:1971:128] 3. pont; C-453/00. sz. Kithne & Heitz tigyben 2004. janudr 13-dn hozott itélet [EU:C:2004:17] 20.
pont.

75 C-231/00., C-303/00. és C-451/00. sz. AIMA egyesitett tigyekben 2004. marcius 25-én hozott {télet
[EU:C:2004:178] 56—57. pontok.

76106/77. sz. Simmenthal tgy (9. 1j.) 22-23. pontok.

77 Pierre PESCATORE, ,, The doctrine of direct effect: an infant disease of community law” 8 Eurgpean Law Review
1983. 155-177., 158.

78 Egyértelmien alkotmanyos jelent8ségli narrativavaltasrol kell beszélniink, ahogy az kidertl a 16. Federalist
Paperbdl (Alexander HAMILTON, The Federalist No. 16), amely a sz6vetségi rendszer annak tagallamai altal kdvetett
jogkoveté magatartasaként értelmezett hatékonysaga tekintetében kilénésen fontosnak tartja, hogy az
mikoédtetésébe bevonja az allampolgart Ggy, hogy arra hatalmat (,,agency”) ruhaz at.

7 Lasd 26/62. sz. van Gend tgy(4.1j.) és 6/64. sz. Costa tigy (4. ]j.). Az egyének az unids kotelezettségek
kikényszeritésében betdltott szerepérdl, lasd 811/79. sz. Ariete tgyben 1980. julius 10-én meghozott itélet
[EU:C:1980:195] 12. pont; C-2/88. sz. Imm. Zwartveld tgy (41.1j.) 18. pont; C-94/00. sz. Roquette Fréres tigyben
2002. oktéber 22-én hozott itélet [EU:C:2002:603] 32. pont.

80 C-94/00. sz. Roquette Freres tgy (79. 1j.) 31. pont; 14/83. sz. Von Colson tugy (4. 1j.) 26. pont; 80/86. sz.
Kolpinghuis Nijmegen tigy (38. ]j.) 12. pont.

81 Lasd az utobbi idGszak {télkezési gyakotlatabol C-314/08. sz. Filipak tigyben 2009. november 19-an hozott itélet
[EU:C:2009:719] 81 — 84. pontok.

82 Kilonosen a hataskorrel rendelkezé nemzeti birdsagok kijelolése, valamint a vonatkozé nemzeti eljarasok
szabalyozasa teriiletén.

8 Lasd 811/79. sz. Atiete ugy (79.1.) 12. pont.

8¢ Lasd 811/79. sz. Atiete ugy (79.1j.) 12. pont.
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uniés jog és a nemzeti jog alapjan érvényesitett igények kozott, valamint ne lehetetlenitsék el az
unios jog altal biztositott jogok érvényesitését.”

4. A tagallami jogrendszerekre mint rendszerekre vonatkoz6 mingségi elvarasok

Az unios jog és a tagallami jogrendszerek viszonyat rendez6 jogi eszkOztarat nézve az unios jog
nem pusztan értékeli a tagallami jogrendszerek megfelelését, illetve meg nem felelését, hanem

azokat befolyasolja, formaélja és atalakitja.”

Ahogy a fentiekbdl is lathattuk, az unids jog
funkcionalitasa, illetve az annak szolgalataba allitott jogelvek, magukban foglaljak, hogy a kozos
politikak megvalositasa érdekében rogzitett kozos kotelezettségek kikényszeritése soran, az annak
kozvetlensége biztositasa érdekében igénybe vett tagallami jogrendszerek 1) elemekkel béviilnek,
meglévé intézményeik alkalmazasi kore boviil, vagy markansabba valik, illetve mikodésiikben
elmaradnak korabbi hibas reflexeik. A tagallami jogrendszerekkel szembeni mindségi elvarasok
azonban nem egyedil az uniés jog funkcionalitisabél erednek. Kialakitasukkor, illetve
érvényesitésitkkor ugyanazok az alkotmanyos jellegi kovetelmények érvényesultek, mint amelyek
a tagallamokban a helyi alkotmanyos rendszer elemeként meghatarozzak a jog és a kormanyzas
minéségét.” Ennek megfeleléen ezen mindségi elvarasok jelentSs részének a nemzeti jog alapjan
is érvényesilnie kellene. Az unids jog, mikor kikényszeritésiket az unids kotelezettségek
végrehajtasa, illetve az azoktdl vald eltérés joganak gyakorldsa soran elvarja, a tagallami
jogrendszerek megfelelé mikodéséhez is hozzajarul.*

Az unids jog altal tamasztott legtobb ilyen természetli elvaras a jogallamisag, illetve a jo

kormanyzas koévetelményei kérében értelmezhets.”

Az itélkezési gyakorlatban talalhato
legaltalanosabb megfogalmazas szerint az unios jog hatalya ala esé tagallami jogszabalyoknak és
jogalkalmazasi aktusoknak meg kell felelniiik az unios jog altalanos elveinek, kilondsen az unids
jogban védett alapvet6é jogoknak, a jogbiztonsag kovetelményének, a szerzett jogok védelmét
t6gzité elvnek, valamint az arinyossig elvének.” Ugyanfgy az egyenl6 banismod
kovetelményének is érvényesiilnie kell, amelynek megsértése esetén a nemzeti jogszabaly vagy
mas jogi aktus ardnyossaga is megkérddijelezhets lesz.” Az arinyossig kévetelménye, killondsen a
kevésbé korlatozo eszkozok bevezetését és alkalmazasat megkovetels eleme, amennyiben annak
érvényesitéséhez az EUB ragaszkodik, mélyre hatold, akar a bevett szabalyozasi és kormanyzasi
paradigmak és modszerek felhagyasat is jelenté valtozasokat kényszerithet ki a tagallami
jogrendszerekben.”

8 Lasd 811/79. sz. Atiete ugy (79.1.) 12. pont.

86 LLasd a tagallami kézpolitikai folyamatok tagallami kézpolitikai aktorok 4ltali befolyasolasanak az unios jogrend altal
biztositott lehet6ségeirdl, Karen J. ALTER: ,, The European Union’s legal system and domestic policy: spillover or
backlash?” 54 International Organisation 2000. 489-518.

87 Lasd, részletesebben, Marton VARJU: Eurgpean Union Human Rights Law (Cheltenham: Elgar 2014), 2. fejezet.

88 Catherine BARNARD: ,,Derogations, justifications and the four freedoms: is state interest really protected?” in
Catherine BARNARD — Okeoghene ODUDU (szerk.): The Outer Limits of European Union Law (Oxford: Hart 2009),
273-295, 294.

8 A j6 kozigazgatis a tagallami szinten érvényesild elve, C-262/09. sz. Meilicke tigyben 2011. junius 30-4n hozott
itélet [EU:C:2011:438] 43. pont.

% C-157/10. sz. Banco Bilbao ugy (72.1j.) 37-40. pontok; C-374/04. sz. Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation tgy (73. 1j.) 40. pont.

91 C-157/10. sz. Banco Bilbao gy (72.1j.) 37-40. pontok; C-374/04. sz. Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation tgy (73. 1j.) 40. pont.

92 Mas elnevezéssel: a szoban forgd megolddsanal ne legyen kisebb kotlatozassal jaré megoldas a kitliz6tt cél
megvalésitisira, C-262/09. sz. Meilicke tgy (89. ]j.) 31-32. pontok.
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A jogbiztonsag elve korébe tartozé kovetelmények érvényesitésével az unids jog alapvetd
hianyossagokra mutathat ra a tagallami jogrendszerekben. Az uniés jogi kotelezettségek tagallami
implementacidjat érinté itélkezési gyakorlat példaul rogziti, hogy a megfelel6 jogi implementacid
kovetelményének nem felel meg az a megoldas, amikor a tagallam az elvart jogi 1épések megtételét
helyettesitendd, hatarozott politikai allasfoglalast (commitment ,,as a matter of policy”) tesz arra nézve,
hogy a nemzeti jog az unids jogba iitk6z6 rendelkezéseit nem fogjak alkalmazni, illetve, hogy
ezeket a rendelkezéseket a j6vében minden esetben az unids jognak megfelel6 médon fogjak
értelmezni és alkalmazni.” Az EUB hasonlé megfontoldsokat kévete azt is kijelentette, hogy nem
tekinthet6 az uniés jog megfelel6 implementacidjanak, mikor a nemzeti jogszabaly maga
kinyilvanitja, hogy alkalmazasira az unids joggal Osszhangban keriilhet csak sor, mivel ez
6nmagban nem biztositja kell6 bizonyossaggal, hogy a nemzeti jog altal szabalyozott rendszer
alkalmazisa soran az uniés jog minden esetben érvényesil.”

Hasonloképpen az itélkezési gyakorlat azt is vilagosan rogzitette, hogy

bizonyos gyakorlatok kovetése a kogigazgatdsban onmagiban nem tekinthetd a tagallamok alapszerzidési
kitelezettséger  megfeleld  teljesitésének. Ezek  jellemzdje, hogy ag érintett kizigazgatdsi hatosagok  dltal
megualtoztathatiak, illetve a jogalanyok felé torténd kozzétételiik gyakran elégtelen. Az unids kitelegettségek
kizigazgatdsi gyakorlat iifjan  tirténd  teljesitése, mivel ag bizomytalansagban taria a jogalanyokat azg
Alapszerzidések dltal biztositott jogaik. terjedelme és érvényesithetisége tekintetében, nem lesz elfogadhatd.”

Az EUB fitélkezési gyakorlata — altalaban az aranyossag elvének alkalmazasa korében — tovabbi
alapvetd, a tagallami alkotmanyossiag korében is értelmezheté kovetelményeket allit. Ilyenek
példaul, hogy

a tagallami jogszabalybdl ki kell deriilnie a szabalyozasi beavatkozas céljanak,”

e ajogszabalyban megjeldlt szabalyozasi cél nem térhet el a szabalyozas altal ténylegesen is
megval6sitandé célkitizéstsl,”

e a jogszabalyban annak célkittizéseit pontosan meg kell jelolni, valamint el kell keriilni a
tulsagosan szélesen, illetve visszaélésszerten értelmezhetd jogszabalyi célkitiizéseket,”

e a szabalyozasi célok és jogszabalyban foglalt rendelkezések kozott kozvetlen kapcsolatnak
kell fennallnia,” illetve

e bizonyos szabalyozasi célkitizések esetén (pl. kdzbiztonsag) a szabalyozasi beavatkozas

igazolhatosagahoz a tarsadalom alapvet6 érdekének valédi és kellben sulyos

veszélyeztetésének kell fennallnia."”

Ugyancsak elvaras, hogy

93 C-367/98. sz. Bizottsig kontra Portugalia tiigyben 2002. junius 4-én hozott itélet [EU:C:2002:326] 40. pont.

94 C-463/00. sz. Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2003. méjus 13-an hozott itélet [EU:C:2003:272] 63—64.
pontok.

95 C-367/98. sz. Bizottsag kontra Portugalia tigy (95. 1j.) 41. pont (a szetz6 forditisa).

% (C-133/13. sz. Q tgyben 2014. december 18-an hozott itélet [EU:C:2014:2460] 24-26. pontok.

97 C-375/12. sz. Bouanich tgyben 2014. marcius 13-an hozott itélet [EU:C:2014:138] 69. pont.

98 C-322/11. sz. K tigyben 2013. november 7-én hozott itélet [EU:C:2013:716] 61-62. pontok.

9 (C-282/12. sz. Itelcar ugyben 2013. oktéber 3-dn hozott itélet [EU:C:2013:629] 35. pont.

100 C-39/11. sz. VBV tgyben 2012. junius 7-én hozott itélet [EU:C:2012:327] 29. pont.
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e a tagallami jogszabalyok a megjel6lt és ne valamilyen titkolt cél megvaldsitasat szolgaljak
(alkalmazasuk ne legyen visszaélésszer(),”"
e részletszabalyatk ne mondjanak ellent az elsédleges szabalyozasi céloknak, illetve

alkalmazasuk ne vezessen ezekkel ellentétes eredményekhez,' illetve

e az altaluk bevezetett korlatozasok és tilalmak ne legyenek talzottak.'”

A jogszabaly a kitdzott cél elérésére vald alkalmassaga kapcesan az unids jog azt is megkdvetelheti,
hogy a jogszabalyban rogzitett feltételeknek valodi kapcsolatban kell allniuk a szabalyozandé
teriiletet meghatarozé tarsadalmi és gazdasagi korilményekkel, valamint, hogy a jogszabalyi
feltételek alkalmazasa soran valoban kifejez6djenek ezen, a jogszabalyi cél megvaldsitasa
szempontjabol lényeges korilmények.'™

Az unids jog az aranyossag elvének és a jogbiztonsag kévetelményének egylittes értelmezése
soran a kévetkez6 elvarasokat timasztja a tagallami jogrendszerekkel szemben:

e a tagallami jogszabalyoknak objektiv és igazolhat6 tények és koriilmények elemzésén kell
alapulniuk,'”

e azok targyi hatalyat kell6 pontossaggal kell meghatirozni,'” illetve a jogszabélyok targyi
hatalya egyediil a jogalkoté altal kezelni kivant problémara (pl. jogsérté magatartasra)
terjedhet ki,"”

e a tagallami jogszabalyoknak vildgosnak, pontosnak és joghatasaikban kiszamithatéknak
kell lenniik — kilonosen, mikor jogalanyok szamara hatranyos kovetkezményeket
allapitanak rne:g,108

e alkalmazasuknak a jogalanyok szamara el6re megismerhets, objektiv, hatranyos
megkilonboztetéstél mentes kritériumokon kell alapulnia, amelyek kizarjak a tagallami
hatésagok szamara a hataskorrel vald visszaélés lehetc’iségét,109

e pontossaguk tekintetében elvaras, hogy az érintett jogalanyok meg tudjak hatarozni a
bel6lik eredé jogaikat és kotelezettségeiket,'

e a tagallami jogszabalyoknak alkalmazasuk soran — tdlzott terhek atharitasa nélkil —
lehet6séget kell biztositani az érintett jogalanyok szamara, hogy magatartasukat
igazolhassak, illetve, hogy bebizonyitsak magatartasuk jogszeﬂ'iségét.111

Ugyaninnen ered az az elvaras, hogy a jogosultsagok gyakorlasat feltételekhez kot6 tagallami
jogszabalyoknak pontos, vilagos és objektiven meghatarozott tartalminak kell lenniik, kelld
moédon keretek k6zé kell szoritaniuk az alkalmazasuk soran megengedett mérlegelési jogbdl eredd

101.C-296/12. sz. Bizottsag kontra Belgium tgyben 2014. januir 23-an hozott itélet [EU:C:2014:24] 46. pont.

102, C-190/12. sz. Emerging Markets tigyben 2014. aprilis 10-én hozott itélet [EU:C:2014:249] 65—67 . pontok.

105 C-326/12. sz. van Caster tugyben 2014. oktéber 9-én hozott itélet [EU:C:2014: 2269] 49. pont.

104 C-197/11. és C-203/11. sz. Libert egyesitett igyekben 2013. méjus 8-dn hozott itélet [EU:C:2013:288] 54-55.
pontok.

105 C-282/12. sz. Itelcar tgy (99. 1j.) 37. pont.

106 C-282/12. sz. Itelcar tgy (99. 1j.) 37. pont.

107 C-282/12. sz. Itelcar tgy (99. 1j.) 38. pont.

108 Tasd még C-282/12. sz. Itelcar ugy (99. 1)) 44. pont., és C-197/11. és C-203/11. sz. Libett egyesitett tigyek (104.
1j.) 58. pont.

109 C-197/11. és C-203/11. sz. Libert egyesitett ugyek (104. 1j.) 57. pont.

110 C-54/99. sz. Eglise de Scientologie tigyben 2000. marcius 14-én hozott itélet [EU:C:2000: 124] 19 -20. pontok.
11 C-282/12. sz. Itelcar tgy (99. 1j.) 37. pont.
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valasztasi lehetéségeket, valamint a vonatkozé hatésagi dontésekkel szemben lehetévé kell

tennitik a biréi felillvizsgalat lehet6ségét.'”

Az aranyossag elvébdl kovetkezik az is, hogy a
tagallami  jogszabalyoknak alaposan elGkészitetteknek, hatasukat tekintve megfelel6en
célzottaknak, wvalamint pontosan szabalyozottaknak kell lenniik, valamint amennyiben
alkalmazasuk soran mérlegelési lehetéséget biztositanak, annak kelléen korilhataroltnak és

jogorvoslati lehet6ségekkel kelléen biztositottnak kell lennie.'”

Altalaban elényt élvezhetnek a
tagallami jogrendszerek azon megoldasai, amelyek csokkentik az érintett jogalanyok terheit, illetve

el6segitik jogaik érvényesitését és gyakorlasat.'™

112 C-463/00. sz. Bizottsig kontra Spanyolorszag tigy (94. 1j.) 74-76. pontok.

113 C-54/99. sz. Eglise de Scientologie tigy (110. 1j.) 17. pont; C-463/00. sz. Bizottsag kontra Spanyolorszag tgy (94.
1j.) 72. pont.

114 C-197/11. és C-203/11. sz. Libert egyesitett ugyek (104. 1j.) 56. pont; C-39/11. sz. VBV ugy (100. 1j.) 33. pont; C-
326/12. sz. van Caster ugy (103. 1j.) 49-50. pontok; C-262/09. sz. Meilicke tgy (89. 1j.) 43—44. pontok.
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